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混合身份与土著语言的可持续性： 
对库页岛语言接触与（新）殖民实践的反思

娜杰日达·马蒙托娃 
（张丽红译）

摘要：本文讨论了俄罗斯远东最大岛屿库页岛南部原住民的混合

身份和语言接触。流动性、先进的航海技术以及与邻近人口的广泛接

触促进了库页岛的多语化。保存到 20 世纪初的国际精神和语言的超级

多样性受到了日本和苏俄殖民政权的严重侵犯，他们强烈关注种族和

语言分类。然而，行政边界的多次重新分配、大规模重新安置和异族

通婚使库页岛南部的语言和身份干预变得更加复杂。这些根本性的变

化进一步挑战了当前的种族和语言政策，同时也挑战了以过时的种族

纯洁性和传统真实性观点为基础的发展实践。这些政策导致许多土著

居民被排除在外，他们不符合具有殖民性质的语言和身份的主流话语，

然而，对现实的更细致入微的描述提出了各种问题，包括从特殊权利

到讲非土著语言的土著居民，再到种族混合社区语言复兴的充分性。

关键词：库页岛 原住民 殖民主义 语言可持续性 语言政

策 超级多样性 混合身份

作者简介：娜杰日达·马蒙托娃（Nadezhda Mamontova），莫

斯科国立大学历史学院民族学系研究员，研究方向为西伯利亚和北

极以及土著人民。

  *  本文译自 Nadezhda Mamontova, 2017. Hybrid Identities and Indigenous Language Sustainability: 
Reflections on Language Contact and （Neo-）Colonial Practices on Sakhalin Island, pp 43—59。
感谢娜杰日达·马蒙托娃教授授权本刊翻译该文。原文是“环极地地区的资源诅咒：俄

罗斯和国际社会在分析和解决土著民族传统居住地区不可再生资源冲突领域的经验”项

目的阶段性成果（俄罗斯科学基金会编号： 15-18-012，项目负责人： Dmitry Funk）。

混合身份与土著语言的可持续性：对库页岛语言接触与（新）殖民实践

的反思
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译者简介：张丽红，聊城大学外国语学院（外语教育学院）副

教授，研究方向为语言学与外语教学。

一、引言

2013 年，我被一家库页岛的石油公司聘为人类学家。库页岛是俄罗斯远

东最大的岛屿之一，在行政上与库页岛地区有关。该岛总人口约为 498000 人

（2010 年人口普查）。大多数居民集中在库页岛的南部，而少数土著群体（尼

夫赫、乌伊尔特、鄂温克以及那乃）主要居住在该岛的中部和北部。我主要

负责提出一系列建议，以帮助公司与土著人民建立更好的关系，并促进他们

之间的语言维护。然而，我很快就清楚地认识到，在一些土著社区，特别是

在岛屿南部，这项任务虽然有完成的可能，但是非常艰难。此外，他们中的

一些不太可能被认定为传统意义上的“语言社区”。虽然我提交了一些带有常

规建议的报告，但我仍然怀疑标准语言复兴方法是否适用于库页岛南部等地

区，因为该地区居民长期以来一直与语言多样性的群体接触。这段经历也启

发我重新考虑当前的发展政策，一些石油公司和国家机构已经将其应用于土

著居民，并批判性地看待在复兴问题上与社区互动的赋权模式。

石油开发是该岛经济的支柱。自 19 世纪末以来，俄罗斯和外国工业公司

一直在岛上运营，并逐渐成为土著居民财政援助的主要来源之一。虽然这些

公司通常会支持各种复兴计划，但其中一些公司制定了一些条件，土著申请

人必须符合这些条件才能获得资金。例如，库页岛能源公司要求申请者清楚

地解释为什么这个计划具有“社会价值”，这个概念可能很难确定和评估。最

重要的是，发展计划强化了“制度力量的表述魔力” （Bourdieu 1986： 248），

使土著居民有可能代表群体捍卫自己的权利，但同时限制了他们选择多重身

份的自由。涉及语言复兴时，这种发展政策可能会导致对现实的严重歪曲，

因为它没有考虑到复杂的种族语言多样性，并迫使土著成员以一种非常严格

的方式代表他们的文化（参见 Ferguson 1990； von Benda-Beckmann 1989）。

下面我将以库页岛少数民族为例来讨论这一论点，同时至少有两个问题我特

别想详细地加以考虑。

第一个问题与库页岛少数民族的民族身份和语言相互交织的性质有关，

由于该岛的边境位置和地缘政治位置靠近中国、日本和俄罗斯，这一问题
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显得尤为复杂。在不同的时期，这个岛属于不同的帝国。俄罗斯入侵（19

世纪中叶开始）、日本占领该岛南部（1905—1945）、苏联政权在全岛建立

（1945—1991）等事件都对该岛的语言景观产生了重大影响。种族构成受到同

化语言和国家建设政策、大规模重新安置、驱逐出境和种族清除的影响，导

致该岛一些地方族裔特征和语言更加混合。因此，我的第一个问题可以这样

表述：我们如何谈论其成员是种族混合和多语言的土著社区的语言复兴？如

果他们的母语是非土著语言，他们是否应该享有语言权利？

在目前语言迅速流失的情况下，我的问题听起来可能有些挑衅，有些

语言规划者和研究人员甚至反驳说，土著语言复兴的目标本身就很重要，特

别是考虑到库页岛使用的所有土著语言都濒临灭绝。如今，这些语言主要由

老年居民使用，不再教授给儿童（如需更详细的说明，参见， de Graaf and 

Shiraishi 2013； Gruzdeva 2015； Mamontova 2015a； Vakhtin 2001）。提前声明，

我的目的不是反驳这一论点。我想表达的是，在某些情况下，坚持不加批判

的语言 / 身份联系可能会成为语言复兴的障碍，甚至导致一些土著成员被排

除在语言规划之外（参见 May 2012）。因此，虽然库页岛语言长期以来一直

是研究对象，但我们对混合家庭的多语种语言实践知之甚少。

第二个问题与第一个问题有关，源于我的专家身份。在我作为专家来

到库页岛之前，我曾在这里工作过几年，我的第二次经历极大地改变了我对

语言规划和种族政策相关问题的看法。因为至少我的一些建议可以被决策者

使用，它们可能会影响当地居民。与俄罗斯其他地区不同，在库页岛，当地

石油公司通常聘请土著问题专家来设计发展计划或评估其影响（参见 Roon 

2008）。这些公司拥有决定性的投票权和选择接受哪种专家建议的特权。那么

在土著居民和公司之间就存在着权力关系方面不平衡的局面（参见 Coumans 

2011），更不用说作为专家的外部研究人员也可能建立起复兴问题的权力，例

如，可以创造一代讲某种语言的人（参见 Speas 2011）。在过去 10 年中，发

展计划已成为研究人员和土著居民获得支持的主要来源。虽然过程不明显，

但是他们在语言规划和土著政策方面的作用似乎还在增长。其中一项是库页

岛能源公司的库页岛土著少数民族发展计划（Sakhalin Indigenous Minorities 

Development Plan，简称 SIMDP），我将对此进行详细讨论。2004 年，在土

著领导人长期反对石油开采的抗议活动之后，开始实施该计划，它是俄罗斯

原住民和企业之间关系的典范（参见 Wilson and Stammler 2006）。我的重点

将主要放在发展话语上，以话语为基础，研究语言使用者和专家之间关于
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语言复兴的权力关系这一更广泛的问题。a从方法论方面来说，我对社会语

言学情况的分析是基于超级多样性的理论假设（参见 Rampton et al. 2015； 

Silverstein 2014）的。超级多样性被理解为语言和身份的多维流动和过剩，

国家的体制机构还没有准备好支持和吸收到官方实践中（Silverstein 2014： 

2）。正如我要说明的，在 20 世纪，库页岛的多语言和种族混合挑战了以几个

殖民政权的民族国家意识形态为基础的种族和语言政策，每个政权都试图将

当地的种族语言多样性限制在几个明确界定的种族和语言类别中，大多数假

设继续在现代发展计划中应用和复制。我认为发展话语是国家对土著少数民

族政策的一部分，这一框架有助于解释库页岛某些土著社区的进一步排斥和

边缘化等问题：他们无法符合这些类别的严格界限，也无法符合当权者投射

给他们的真实标准。

在结构上，本文由三个部分组成。第一部分，简要描述殖民时期之前库

页岛的语言和种族接触。第二部分从日本和苏联的国家政策出发，论述 20 世

纪初到现在，岛上的社会语言学状况。同时列举了一些采访当地居民的例子，

分享了他们的语言传记。最后，在第三部分，讨论了土著居民在当代可持续

发展意识形态中的代表性及其对语言复兴倡议的影响。b

二、殖民时期前库页岛的语言和种族接触

首先，我想简要描述一下在最激烈的殖民时期（20 世纪日本和苏俄占领

该岛）之前库页岛的民族语言状况。c本部分的目的是强调种族语言多样性

和多语现象长期以来一直是岛上原住民的特征。该岛历史上最重要的特征是，

a  除了库页岛能源公司，还有其他一些石油公司和国家机构也参与了发展计划和语言复

兴。例如，埃克森已经开始支持一个由赫尔辛基大学的研究人员发起的“语言巢穴”项

目。库页岛地区政府赞助了专门教授少数民族语言的讨论会和会议等短期倡议。然而，

由土著人民自己发起和执行的项目和倡议并不多。我认为，这主要是由于缺乏资源（财

政、人力、法律）和制度化的界限，使人们无法更独立地行动。

b  本文的研究是在 2009 年和 2013 年在库页岛进行的，由国家科学基金会（项目负责人 
H. Beach）和埃克森石油天然气公司（项目负责人 D. Funk）委托的库页岛土著人民现状

研究项目资助。本文是在“极地地区的资源诅咒：俄罗斯和国际在分析和解决传统土著

民族居住地区不可再生资源冲突领域的经验”项目的框架内完成的（稀有物种保护基金

会，批准号： 15-1800112，项目负责人 D. Funk）。

c  在此之前，库页岛还没有独立。直到 16 世纪，该岛一直属于明朝，之后成为清朝的一

部分（关于当地历史的详细说明，请参见 Janhunen 1996）。



52  北冰洋研究（第八辑）

该岛居民比世界上其他地区的人更早地获得了航海经验，并且知道如何使用

木工工具来制造船只——例如，库页岛居民使用抛光的扁斧来打磨和雕刻木

材，比西伯利亚和欧洲开发的类似技术更早（参见 Vasilevskiy 2007）。这一

事实对于了解库页岛各民族的具体情况非常重要。岛上居民高度流动，经常

与众多邻近的文化接触。当然，库页岛的古代人口与现代人口不能相提并

论。然而，驾驶船只的能力似乎是自古以来生活在岛上的人们的一个重要特

征，这种能力是库页岛的国际精神和多种语言保留到了 20 世纪初的因素之一

（Smolyak 1984： 124， 132）。因此， 19 世纪的日本著名旅行家玛米娅·林佐

（Mamiya Rinzo）指出，每年在库页岛举办的贸易博览会是众多语言群体的聚

集地。不仅土著居民和新来的日本人参加了这次活动，来自阿穆尔河地区的

人们也参加了此次活动。同时，库页岛土著居民也会前往大陆，在满洲进行

贸易（参见 Harrison 1955）。另一个贸易和交换关系圈包括北海道、库页岛、

千岛群岛，甚至可能还有堪察加半岛的阿伊努人（Kikuchi 1999）。

然而，目前尚不清楚这些交易操作是用何种语言进行的。日本语言学

家山田芳子（Yoshiko Yamada）在她最近的研究中提出，少数民族之间一

定存在一些地理和社会差异，这些差异决定了库页岛语言接触的具体情况

（Yamada 2010）。此外，岛上各民族之间的文化和社会关系并不稳定。山田

芳子得出的结论是，在 19 世纪后半叶和 20 世纪初，岛上可能有一些语言

区域。第一个地区位于库页岛北部，它的特点是使用尼夫赫作为种族间交流

的工具。然而，在库页岛南部，情况却大不相同：尼夫赫人必须了解邻近的 

语言。

事实上，列夫·斯滕伯格（Lev Sternberg 1908： viii）在这方面的言论被

引用最多，他认为，虽然尼夫赫人必须获得邻近语言的知识，包括通古斯语，

但后者应该不会说尼夫赫语。他声称这是由困难的尼夫赫语音系统造成的。

在这方面，尼夫赫语专家叶卡捷琳娜·格鲁兹德娃（Ekaterina Gruzdeva）指

出，尼夫赫语对库页岛的其他语言几乎没有影响。然而，通古斯语对尼夫赫

语的语言影响甚至在方言差异的层面上也有发现（Gruzdeva 1998）。语言学

家亚历山大·佩夫诺夫（Alexander Pevnov）也认为，尼夫赫语有很多借用通

古斯语的外来词，可以分为两类。第一类由一些文化术语组成，这些术语是

通过普里亚穆雷（俄罗斯远东）所说的通古斯语从满语借来的。第二类是由

在满族征服之前更古老的接触中借用的术语组成的（Pevnov 1992）。

通古斯语之所以如此吸引人，其中一个原因是说这种语言的人拥有先进
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的驯鹿繁殖技术。与西伯利亚其他少数民族不同的是，他们使用驯鹿作为驮

畜和骑畜。因此，通古斯语，主要是鄂温克语，能够迅速传播到整个西伯利

亚，成为通用语（Tugolukov 1982： 168）。更有甚者，一些尼夫赫人饲养通

古斯驯鹿进行长途旅行（Roon 1996： 83）。由于游牧的生活方式，鄂温克人

与其他文化有更多的接触，因此获得了一些有用的技能和财产，后来他们将

这些技能和财产传播给库页岛少数民族。但在我看来，尼夫赫人使用多种语

言的主要原因是，他们长期以来一直是库页岛、日本和阿穆尔下游地区人民

之间贸易协议的调解人。尼夫赫人参与并适应了 19 世纪 60 年代在阿穆尔地

区蓬勃发展的商品货币关系。由于俄罗斯商人大量涌入俄美公司，贸易在这

里成为一种普遍的职业，阿穆尔—尼夫赫人的贸易和交换往来覆盖了整个岛

屿，当地的尼夫赫人积极参与了这些行动（参见 Smolyak 1975： 171）。他们

必须知晓多种语言才能在一个巨大的区域内与说不同语言的人，尤其是与说

通古斯语的人交流。最后，尼夫赫人有一个非常灵活的社会结构，允许他们

接受任何种族出身的新成员，后者对尼夫赫语和文化做出了重大贡献（参见

Smolyak 1967）。

至于两个通古斯群体代表之间的语言接触，似乎大多数在 19 世纪中叶

移居该岛的鄂温克人都能说乌伊尔特，反之亦然。这可以解释为，这两个

群体总是共享基于鄂温克驯鹿放牧风格的相同经济复合体，建立了密切的

社会联系和亲属关系（参见 Kosarev 2009； Missonova 2009）。然而，根据

在不同时期和地点收集的实地资料，这些语言之间的“语言平等”并不稳

定（参 见 Funk et al. 2000； Novikova and Savelyeva 1953： 90—91； Patkanov  

1906： 139）。

除了岛内的语言接触，原住民还与满族、朝鲜族、中国人、日本人以及

后来的俄罗斯人和雅库特人的代表互动。这些接触大多发生在贸易关系的框

架内。关于当地语言和外国语言之间的等级关系，我重申，由于缺乏书面资

料，该地区的种族历史尚未得到充分研究，我们不能确定是谁，与谁以及用

哪种语言进行了特定的对话。然而，日语似乎在 19 世纪就已经被广泛使用

（Asahi 2009a； Novombergskiy 1903）。一些间接证据也表明，日本人和尼夫

赫人之间的贸易似乎主要用日语进行（Nivkhi Sakhalina 2008： 149）。19 世纪

末，日本商品在岛上非常普遍，几乎取代了满洲商品。另一方面，有一些证

据表明阿伊努语也可能被用于这些活动，居住在库页岛南部的尼夫赫人以及

与阿伊努人进行贸易的日本渔民都使用该语言，后来，卡拉富托政府将这种
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语言作为与土著人民交流的一种手段（Gruzdeva 1996： 1008）。在卡拉富托时

期，阿伊努人也是第一批直接受到日本人殖民统治的民族。

三、20 世纪的库页岛：日本和苏联对库页岛的统治权

在 19 世纪，库页岛成为日本和俄罗斯之间的争议领土。1855 年，两国

签署了《西莫达条约》 （Treaty of Simoda）。这一天也标志着俄罗斯开始对该

岛进行殖民统治，为罪犯和政治流亡者建立了最大的流放地。然而， 20 世纪

的事件对库页岛的社会语言学状况产生了重大的影响。其中一个事件是日本

控制该岛南部，建立了卡拉富托省；另一个事件是苏联政权的建立。库页岛

因其宝贵的木材、天然气和石油资源对殖民者非常有吸引力。当地人被置于

日常管理之下，提供劳动力供应，这使得主导文化得以确立其权威。然而，

这两种政权的影响造成了一种相当奇特和矛盾的局面。一方面，基于进化范

式的种族政策，很大程度上促进了库页岛土著居民边缘化的进程；另一方面，

也促进了岛上某些地区种族语言多样性的增加。

（一）卡拉富托的日语和民族政策

1905 年，俄罗斯在俄日战争中失利，该岛南部被割让给日本。需要强

调的是，在日本的统治下，当地居民尤其是阿伊努人，经历了文化和语言的

同化。事实上，早在 19 世纪末，日本当局就在与俄罗斯的地缘政治争端中

借阿伊努获取利益。日本认为阿伊努一直受到日本的保护，因此这些领土属

于日本。作为回应，俄罗斯立即承认了尼夫赫的存在。泰萨·莫里斯—铃木

（Tessa Morris-Suzuki 1999： 70）指出，这些过程对北海道和库页岛的土著居

民至关重要，因为他们的代表“从外国人的角色重新分配到民族主体的角色，

他们与土地的联系不再赋予他们自己权力，而是赋予了殖民民族国家的领土

要求。”稍早一点，俄罗斯也承认了鄂温克。俄罗斯当局辩称，通古斯人无论

身在何处，都必须向沙皇进贡，因此，无论他们身在何处，都属于俄罗斯。

随着他们生活在库页岛，俄罗斯也声称对这片土地拥有权利（Evans 1999： 

82）。a米歇尔·福柯（Michel Foucault 1970）将此称为生物权力凌驾于身体

a  根据革命前的民族分类，通古斯人、拉穆特人和奥罗钦人组成了一个被称为“通古斯

人”的群体。直到 20 世纪 30 年代，随着标准语言的创建，埃文克（通古斯）和伊文

（拉穆特）这两个民族的名字才最终被引入科学话语，并被这些群体的代表所采用。
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之上的一个例子：人类，即通古斯人，在不知不觉中成为政治战略和帝国主

权的主体。因此，对这三个土著群体的积极承认可以说是殖民统治的结果。

对阿伊努人来说，这是一个相当消极的转折点。

在 20 世纪初，同化政策被强加给阿伊努人。日本民族政策开始实施教育

和文化同化计划，该政策基于社会发展的进化范式（参见 Siddle 1996）。但

阿伊努人人口相对较多，日本认为是对国家一体化政策的威胁；因此，阿伊

努人被迫迁移到奥他苏村（现在被称为波罗奈斯克）。1932 年之前他们一直被

排除在日本公民的全部权利之外（Bukh 2010； Morris-Suzuki 2004： 264）。除 

其他因素外，对阿伊努人的同化政策可能是他们如此迅速失去语言的原因之

一。早在 1946 年，曾任苏联民政局局长的德米特里·克里乌科夫（Dmitriy 

Kriukov 2001： 41）就报道了库页岛南部阿伊努人的情况，指出他们已经放弃

了自己的语言。然而，这与 20 世纪 50 年代在库页岛进行的研究相矛盾，因

为当时学者仍在用阿伊努语做记录（Novikova and Savelyeva 1953）。

“语言丧失”可能还有另一种解释。1945 年苏联政权成立后，一些阿伊

努人不愿与日本人一起离开该岛。据说，他们躲在树林里以逃避被驱逐到日

本。后来，他们更喜欢称自己为尼夫赫人，对自己的原属种族保密（比较

Graaf and Shiraishi 2013： 56）。这个说法有可能是真的，否则，阿伊努人迅

速从官方统计数据中消失是很难解释的。在苏联时期，他们被从种族名单中

删除，直到今天，阿伊努人在俄罗斯仍然是一个未被承认的少数民族。我的

调查对象回忆说，他们的一些亲戚，要么祖父，要么祖母，是阿伊努人，两

者都是的几率较小；但是，他们从不在公开场合透露这一事实（Funk 2013）。

这个群体与其他土著群体的不同之处在于，老一辈的一些阿伊努人精通俄语。

如今，他们的后代主要认同自己是尼夫赫人。对于大多数能记住自己阿伊努

人背景的尼夫赫人来说，俄语是主要的交流语言，但是他们中的一些人也懂

日语。

日语迅速传播的可能性首先是由于公立学校体系的扩大。这种方法涉及

在共同的民族语言基础上制定一个共同的认同（参见 Hobsbawm 1990）。在

接下来的几年里，这个新成立的省政府几乎在每个定居点都建立了许多学校。

在这些定居点的大多数地区，日语被用作教学语言。然而，也有一些学校使

用了一些土著语言，如乌伊尔特语（Asahi 2009b： 28）。土著儿童开始参加日

语课程，因此，日语成为主导语言。到 20 世纪 30 年代，它已经取代了当地

语言，不仅在官方领域使用，而且在家庭中也使用。后一种情况的发生也是
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由于日本人和当地居民之间的通婚率很高。在这些婚姻中，男人通常是日本

人，而他的妻子则是其中一个土著群体的代表，主要是尼夫赫或阿伊努人。

然而，根据我的调查，在某些情况下，当孩子们随着日语一起学习母语时，

并没有发生完全的语言同化。因此，波罗奈斯克的一些老年居民仍然被动地

了解日语，并且能够说，或者至少能理解尼夫赫语，但从严格意义上来说，

日语只是夫妻之间的交流语言（Funk 2013）。

（二）1945 年后库页岛朝鲜族移民与民族语言状况

卡拉富托时期的另一个特点是朝鲜族人向该岛迁移。虽然朝鲜族人在库

页岛出现的最早记录是在 19 世纪，但直到卡拉富托时期，他们的人口才变

得相当可观。1929 年，朝鲜族人的数量达到 513 人，从那时起，朝鲜族人的

数量逐渐上升，直到苏联解体（Din 2013： 35）。有人认为日本政府将 6 万至

8 万朝鲜族背景的人带到库页岛，其中大多数是韩国本地人（Son 1992： 8）。

最密集的迁移发生在第二次世界大战期间，当时日本人迫使朝鲜族人成为奴

隶劳工。统计数据显示，战后日本人口急剧减少，但与此同时，朝鲜族人的

总数却保持稳定。因此，截至 1946 年 7 月 1 日，有 305800 人具有日本国籍，

其中包括 27088 名朝鲜族人（Podpechnikov 2003： 257）。战后日本人口大幅

减少的原因是他们被遣返回日本。但是，这些朝鲜族人没有被列入遣返计划，

不得不留在库页岛（Son 1992）。此外，俄罗斯拒绝给予朝鲜族人公民身份。

卡拉富托的前居民被俄罗斯当局认为是“日本人”，因此导致他们在库页岛的

地位不稳定，同时他们不能享有任何公民权利，也不允许离开该岛。

1945 年后，库页岛南部土著居民的状况更加复杂。众所周知，苏联政

府在“平权”国籍政策下与语言学家和民族志学家密切合作，最终将其公民

按种族分类，这是一个相当有争议的类别，用于西伯利亚和远东革命前的土

著群体（参见 Hirsch 2005）。与日本当局一样，苏联当局认为土著居民是文

化相当稳定的群体，可以很容易追踪和确定其成员的种族起源。因此，早在

1926 年的人口普查中，决策者就将阿穆尔河下游的土著人口划分为一定数量

的种族类别，这些类别后来被强加给库页岛北部的种族人群（Smolyak 1975： 

93）。每个族群应该只有一种“母语”，理想情况下与规定的族群名称相对应。

通过这种方式，苏联当局试图确定并将土著居民划分为确定数量的未来民族。

与此同时，只有方言在语言和地理上都占据中心地位的族群才被他们视为一

个民族。这种方法对一些土著群体产生了巨大的影响，他们的语言被归类为
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“较大”语言的方言。例如，其中一个未被承认的群体是乌伊尔特人，他们的

语言被定义为那乃方言，直到 20 世纪 90 年代，他们才获得语言权利。

图 1 一位波罗内斯克的老人正在展示她母亲卡拉富托时期的厨房用具 
（照片由 N. Mamontova 提供，该照于 2016 年拍摄于波罗内斯克）

库页岛南部的人口，由于其种族和语言的混合，具有相当不确定的地位，

似乎对苏联当局来说是一个真正的挑战。他们甚至讨论可能要建立一个日本

民族地区，因为曾经那里的所有人都说日语。然而，这一想法没有得到实施，

苏联的分类方案很快就被应用到前日本居民身上。1945 年以后，所有与日本

人有关的事情都被禁止，并最终从日常生活中消失（Funk 2013）。我在波罗

奈斯克采访的日本土著家庭被调查者承认，对他们来说，最困难的事情是习

惯俄罗斯的食物和俄罗斯的生活方式（见图 1）。在某种程度上，他们只能通

过使用传统的韩国食材和种植一些日本菜所需的植物来解决此问题。俄语是

另一个障碍，日语继续在家使用。以下是我采访一位自称尼夫赫人的女性的

部分内容：

被调查者：我从来没有和尼夫赫人住在一起，只和朝鲜族人住在一

起。然后我来到这里［波罗奈斯克］。自 20 世纪 60 年代以来，我一直住

在这里。

研究人员：你与朝鲜族人交流吗？

被调查者：是的。我很久没见到他们了。他们跟我说韩语。我懂一
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点点。我见他们时间不长。现在朝鲜族人主要说俄语。

研究人员：你懂日语吗？

被调查者：当然。1992 年我在日本的时候，所有的东西都是我自己

去店里买的。因为在我的童年，在 20 世纪 50 年代，我哥哥给我们买了

一台收音机。我听收音机，我认识所有的日本歌手，我什么都懂。但我

搬到这里后，就不再说日语了。

研究人员：你在哪里学的日语？

被调查者：嗯，我继父是朝鲜族人，我母亲是尼夫赫人。他们的

共同语言是日语。他们的俄语说得很差。但尼夫赫语我只知道一点点。

（Funk 2013）

大规模驱逐造成的就业人口的缺乏给苏联民族政策带来了一些意想不到

的后果。其中之一是来自中亚的朝鲜族人的重新安置，另一个是在岛上出现

了一个新的通古斯语群体——那乃人。1947 年，俄罗斯政府强迫居住在中亚

和哈萨克斯坦的朝鲜族人以志愿工作者的身份返回该岛。a1959 年苏联人口

普查中，库页岛的朝鲜族人登记人数为 42337 人，比 1946 年（1959 年人口

普查）增加了一倍。从总体上看，直到改革时期，朝鲜族人的数量几乎没有

变化。值得一提的是，来自中亚的朝鲜族人说的是一种不同的方言，而且与

当地的朝鲜族人不同，他们不懂日语。

关于前卡拉富托（former Karafuto）苏维埃政权建立后的社会语言学情

况和种族间的接触，我的调查对象指出，许多朝鲜族人与土著居民之间通婚，

而且他们的比率甚至有所增加，因为日本人不得不离开该岛，留下了妻儿寡

母，一些妇女不得不第二次结婚，结婚率甚至有所上升。日语或韩语，有时

两者兼而有之，被用作配偶之间的交流语言。此外，尽管朝鲜族人没有公民

权利，但他们被允许发展自己的无线电广播和报纸，在波罗内斯克有几所学

校使用朝鲜语，直到 1962 年才关闭。b例如，

被调查者：我妈妈嫁给了一个朝鲜族人。没有人可以结婚。一个朝

鲜族人娶了她为妻。我开始在朝鲜族学校上学。

a  1937 年，库页岛北部的所有朝鲜人都被驱逐到中亚（乌兹别克斯坦和哈萨克斯坦） （Din 
2014， 64）。

b  库页岛地区国家历史档案馆，基金 1198，库存清单 1，阿雷希瓦尔 105 单元。
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研究人员：那么，你哥哥上的是日本学校，而你上的是朝鲜族

学校？

被调查者：是的，他上的是日本学校。战争结束后，我进入了朝鲜

族学校。我有了一个朝鲜族姓氏和名字。嗯，当我拿到护照时，我用了

我父亲的［日本］姓氏。我的朝鲜族名字是 Pak Sudya。我成为朝鲜族人

已经四年了。我们所有人在这里都有悲惨的命运。（Funk 2013）

1992 年，俄罗斯正式允许朝鲜族返回韩国， 1500 多名朝鲜族决定回国。

当时，韩国政府启动了一项计划，允许 1945 年以前出生的朝鲜族人短时间内

获得韩国国籍。需要强调的是，其中有许多人来自混合的韩国土著家庭。一

些移民在韩国待了几年之后，又回到了库页岛（Funk 2013）。正如人类学家

柳德米拉·米索诺娃（Lyudmila Missonova 2009： 95—96）所说的那样，来

自混合家庭的土著成员在库页岛将自己定位为土著，而在库页岛之外则将自

己定位为朝鲜族人。原因是土著身份有助于人们获得诸如捕鱼等特权。我基

本同意这一观点。然而，即使在岛上，一些土著居民仍然在官方文件和户籍

中使用他们的朝鲜族名字。目前尚不清楚有多少土著居民以朝鲜语为母语。

对一些土著居民来说，朝鲜语不是第一语言；他们要么是在童年时期，要么

是在韩国长期居住期间才学会的。但对于混合韩国土著家庭的人来说，韩语

可能是他们的母语之一。当然，并不是所有人都能流利地说韩语。他们的语

言能力从基础到中等水平不等。然而，在三种或多种身份之间进行选择是库

页岛南部一种相当普遍的现象，有时很难理解种族身份的交织——为什么在

一种情况下，个人更喜欢土著身份，但在另一种情况中，他们选择了韩国或

日本身份（更多的例子，参见 Funk and Terekhina 2015）。它再次提醒我们，

身份是一个流动的范畴，身份和语言之间的联系并不是一成不变的。以下是

我采访一位来自波罗内斯克的那乃受访者的部分内容，很有说明性：

被调查者：有一个鄂温克人［女人］。她的孩子是鄂伦春人，她的丈

夫却是日本人。起初他是乌伊尔特人，但后来他决定成为日本人。她 16

岁时去拿护照。我不知道她在那里说了什么，但她被记录为通古斯人。

后来她换了护照，成为鄂温克人。就是这样。

研究人员：为什么她的丈夫决定成为日本人？

被调查者：因为他们都是很奇怪的人。
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后来我又回到我的问题上来：

研究人员：那么，他为什么会成为日本人呢？

被调查者：因为他的母亲曾经是乌伊尔特人，所以出于某种原因，

她的血液在她体内涌动，她变成了日本人。她的孩子有一半朝鲜族血统。

她和不同的丈夫有很多孩子：一半是朝鲜族人，一半是……所以，她有

了一个女孩，她生了一个鄂伦春的女孩。所以，他们有一个乌伊尔特女

孩。（Funk 2013）a

至于俄语，它在 20 世纪下半叶才获得主导地位，当时成为库页岛和俄

罗斯其他地区最重要的通信手段。苏联当局开始从土著群体中招募学生，将

他们送到所谓的国立寄宿学校。在其中一些学校，土著语言被用作教学手段。

但是，通常情况下，他们只是作为殖民土著居民的工具，而不承认他们语言

本身的价值（参见 Slezkine 1994）。最重要的是，苏联的改革极大地改变了

库页岛土著群体的日常生活，这也可以与卡拉富托的改革相提并论。土著居

民被强行重新安置到几个人口混杂的小镇和村庄，导致这些人口中最有就业

能力的部分退出了传统活动（在库页岛南部，这是第二次发生这种情况） （参

见 Grant 1993； Roon 2002）。在库页岛南部，人们不仅仅要改变他们的母语

和“不合适”的种族身份，如果他们是日本人，还必须改变他们的个人名字。

这个故事是由一位日本血统的尼夫赫女士告诉我的，我在上面已经提到过了，

这个故事很典型，在我看来，它很好地说明了人们对文化变革的态度。在学

了几年韩语之后，她不得不使自己适应俄语。这一变化标志着接受了一个新

名称。很久以后，她设法恢复了自己的日本名字。现在，她在公众面前自称

为尼夫赫人，有俄语和日语名字，会说俄语，懂韩语、日语，还稍微懂点尼

夫赫语：

他们给我起了个名字“瓦莉娅”。我不喜欢这个名字。然后有一段时

间我被称为斯维塔。然后我听到了“塔玛拉”，多么美丽的名字！我想成

为塔玛拉。然后我去了朝鲜族学校。有一位俄语老师问我， “你有俄语名

a  乌伊尔特人以前被称为奥罗钦或奥罗克。如今，所有这些民族的名字通常都是同义词。
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字吗？” “不，我没有。” “你想成为露西亚吗？” “是的，我喜欢！”从那时

起，我就被称为露西亚。（Funk 2013）

与苏联时代一样，强制性的民族登记制度使得拥有多种身份的人不可能

要求承认他们的自我决定权，也不可能选择两种或两种以上的语言作为他们

的母语。在库页岛，这导致了一些情况，人们必须证明甚至正式改变他们的

种族身份，以支持土著民族，以便优先获得分配给北方土著居民的海洋资源。

正如我在本节中试图表明的那样，选择少数民族身份并不表明其他选择对人

们来说不那么重要，而是表明它们可能没有工具主义价值。在最后一节中，

我将根据当前的发展论述更详细地讨论这个问题。

四、当前可持续话语与语言复兴

苏联解体后，当人们对政治和经济变革有着巨大的需求时，大多数土

著领导人和一些研究人员开始倡导回归传统的生活方式，他们认为这是复

兴其语言和文化的一种可能方式。国家推动了向土著政策的转变，在 20 世

纪 90 年代和 21 世纪初，政府通过了一些重要的法律，旨在保护土著土地

使用权和价值。俄罗斯的土著少数民族第一次获得了民族地位，并享有一些

特权（参见 Sillanpää 2008）。与此同时，许多法律规定没有执行机制，很大

程度上和苏联时期对少数民族所采用的方法相同，国家机构仍然以家长式的

方式代表土著人民，认为他们没有能力自己做出决定（参见 Slezkin 1994），

因此，许多有关土著自治和认可的棘手问题仍未解决。此外，正如我们在

过去十年中所看到的那样，国家甚至通过对立法进行一些重要修改来加强

对土著人民的控制，进一步限制少数民族的权利。为土著居民设计的许多

方案和战略不仅无法解决这些问题，而且导致这些问题周而复始。这些方

案的主要特点之一是重新建立发展话语，这已经变成了一个新的意识形态 

工程。

2009 年，俄罗斯联邦政府正式承认并通过了《北方、西伯利亚和远东土

著人民可持续发展概念》 （Concept of Sustainable Development of Indigenous 

Peoples of the North， Siberia, and the Far East），将其作为针对土著少数民族

的国家政策，这个概念可以作为苏联家长式政策与西方发展实践相结合的一

个很好的例子。可持续发展思想在通过后不久就成为大多数国家和地区计划
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的组成部分。库页岛地区行政当局还通过了一些致力于当地土著群体可持

续发展的方案，其中一些我已经在之前关于土著经济发展的论文中讨论过

（Mamontova 2012， 2015b）。国家当局认为这些方案不仅可以帮助土著少数

民族融入现代生活的机制，同时也能保护他们的传统，其中很多是折中的，

他们将保护未受破坏的“原始社会”的思想与资本主义经济发展战略结合 

起来。

岛上可持续发展的主要支持者是库页岛能源公司，这是最大的石油财

团，国有俄罗斯天然气工业股份公司（Gazprom）是其主要股东。正如我在

这篇文章的引言中提到的，库页岛能源公司在 2006 年启动了土著少数民族发

展计划（SIMDP），作为对土著领导人反对进一步开采天然气和石油的回应，

这一抗议行动不仅在俄罗斯引起了共鸣，而且在其他国家也引起了共鸣（参

见 Wilson and Stammler 2006）。需要重申的是，我对土著少数民族发展计划

（SIMDP）的批评并不是针对某一家特定的公司，相反，我认为将当前适用于

土著少数民族的种族政策和发展实践引起的问题结合在一起是一个合适的出

发点。但是我应该承认，土著少数民族发展计划（SIMDP）不仅仅是一个项

目。首先，库页岛能源公司是俄罗斯最富有、最强大的公司之一，拥有靠近

土著捕鱼营地和驯鹿牧场的天然气和油田。土著少数民族发展计划是国家机

构的一部分，它在全国范围内运作，并使用联邦政府的政策工具。此外，它

不能与国家分离，因为土著少数民族发展计划包括一个三方协议，允许地方

当局平等参与该计划的实施。最后，这个发展项目不仅仅是为土著群体提供

援助，它的众多子项目渗透到社会的所有重要领域（经济、教育、文化、社

会支持和健康），使人们很难拒绝一些潜在有害的公司决策，如果决策过于关

键，就会有失去财政支持的威胁。各种交织因素使得土著少数民族发展计划

以及类似的发展项目转变为有效的权力工具（参见 Ferguson 1990）。

土著少数民族发展计划宣传册写道：土著少数民族发展计划的首要目标

是促进土著社区的可持续发展，设计适合土著社区的“文化特征”项目。然

而，根据该公司的一份报告， “土著人民必须努力理解可持续发展的意义” （库

页岛土著少数民族发展计划 2007： 22）。因此，该公司的专家需要制定这一概

念的关键特征，以“教导”土著居民如何根据可持续原则发展自己。呼吁可

持续发展要求在公司的财政支持下开展传统土著项目，解决重要的社会问题，

同时也包括为下一代带来利益的发展潜力。

公司可能会以不符合可持续发展原则为由拒绝申请。我查阅了一些人们
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提交给库页岛能源公司的项目概述，这些概述被该公司的专家标记为“不可

持续”。土著成员和公司专家对什么是可持续模式有着截然不同的看法（参

见 Stammler and Wilson 2006： 18）。此外，专家们经常对申请书的编写方式

感到不满。他们对这一问题的解释如下： “土著人民来自口头交流比书面交

流更自在的文化，因此他们在履行该计划关于保存记录、提交报告、填写申

请表等方面存在困难”（库页岛土著少数民族发展计划 2010： 27）。正如斯图

尔特·霍尔（Stuart Hall 1995）所说的那样，他们特意选择不讨论该问题令

人讨厌的官僚方面，而是讨论公司专家的能力与所谓的文盲土著成员或夹在

“西方和其他国家”之间的人之间的差异。然而，所有这些都与现实不符，可

以用无数的例子轻易反驳。

土著少数民族发展计划的重点恰恰是将土著社区纳入市场，这被视为可

持续发展和进步的支柱。一个项目只要能带来一些利益，就被认为是可持续

的。这种发展话语几乎没有给语言复兴留下什么空间，因为根据这种方法，

少数民族语言很难被视为一种可持续的实践，它的维护需要财政支持，而长

期的语言规划项目不会让投资者受益。在这方面，比如有些人提到的由库页

岛能源公司资助编撰的《乌伊尔特 ABC 书》 （Uilta ABC Book）。在语言快速

变化和缺乏语言规划的情况下，它仍然是当地行政部门书架上色彩斑斓的装

饰品，是游客的纪念品，但说本族语的人很少用它来教授语言，因为中学里

既没有其他书籍，也没有语言课。同样的问题也出现在国家层面的项目上，

几乎所有提议的措施都是象征性的、短期的、无效的。

在我看来，发生这种情况并不是因为决策者不知道如何制定合适的语言

教学计划或没有苏联插图的新教科书。问题的根源在于不同的国家机构系统

地宣传土著人民的一种特殊形象，而土著少数民族发展计划只是将这种形象

投射到当地土著居民身上，从而强化了这种形象。根据这一形象，土著人民

的语言受到威胁，他们的文化价值受到侵犯，因为他们正在经历从传统或工

业化前的发展状态向市场经济过渡的过程。这种解释在该项目的报告中比比

皆是。殖民主义的做法表明，土著居民仍然是一个“没有历史的民族”，他们

不能以自己的方式成长、改变和发展。人们认为，他们需要有人帮助他们成

为现代社会的一部分，这是非常典型和公认的发展话语，它被不加批判地应

用于世界各地的“传统”社会（参见 Ferguson 1990： 71—73）。反过来，一

些参与语言复兴的土著居民认为，缺乏必要的资源，而不仅仅是财政资源，

使他们很难实施他们认为更合适的项目：
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当我与当局讨论此事时，他们回答我， “你有什么问题？写！提交申

请，写，编写一个计划！一切都靠你了！”我认为这些拨款，所有这些，

都伤害了他们的自尊心。无论是因为我们的自豪感还是国家的特殊性，

但他们（尼夫赫人）不想依赖某人或某事。（Funk 2013）

因此，决策者倾向于将土著居民面临的大多数问题简化为简单的“文明 /

传统”二分法，通过这种二分法来解释所有问题。在这种论述中， “传统”一

方面被视为理性进步的障碍和解释发展规划失败的直接“替罪羊” （参见 von 

Benda-Beckmann 1989）。另一方面，土著社区被认为受到文化真实性的限

制，这种真实性在现代受到威胁，同时必须作为宝贵的遗产加以保护（Bell 

2014）。土著语言被视为土著真实性的一部分，是维持“传统生活方式”的一

种属性，而经济发展则被视为现代化的手段。这种人为制造的对立是发展话

语的核心，其本质是殖民主义。

真实性通常表现在公共节日、会议和假日期间，土著语言也在这些表现

中公开使用。土著语言的这种合法性，有时甚至得到土著知识分子的支持，

限制了它们在其他领域的使用。这种态度的结果之一是，土著成员自己也逐

渐习惯了这样一种观念，即他们不能在这种象征性的文化代表之外说自己的

语言（参见 Mamontova 2014）。这种观点塑造了语言意识形态，根据这种意

识形态，土著语言只适用于与传统性和种族纯洁性相关的特定背景。一旦土

著人进入城市或停止从事传统活动，他们就会说主导语言（参见 May 2014）。

因此，人们认为土著语言和其他“传统珍品”只能作为过去的遗迹存在于

现代（Patrick and Budach 2014）。这也是为什么语言复兴问题在资助申请中

占据边缘位置，通常只是随着工艺美术、传统经济和节日活动的发展而被

提及。a

人类学家马里奥·巴索（Mario Blaser 2004： 31； 2013）认为，发展问

题使土著人民“以非常现代的方式授权他们的生活项目，成为‘真正的土著

人’。”他认为，这可能是土著居民将他们的想法带给当权者的策略之一。事

实上，这一战略可能对土著成员有用，因为他们能够获得资金，并更有效地

a  尽管在我撰写这篇文章期间，土著居民建议库页岛土著少数民族发展计划委员会在该计

划中加入一个单独的土著语言子组成部分。
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获得分配给土著少数民族的一些福利。但这也导致了“本土化”的问题，因

为土著人的一些真正需求和担忧被我的受访者所说的“跳舞和唱歌”所取代，

这是苏联时代建立的与少数民族合作的形式。根据这项政策，他们必须生产

“文化产品”，其内容已经由地方当局确定（参见 Martin 2001）。这种对土著

生活方式的解读与现实相去甚远。在库页岛的最后一次实地考察中，我参加

了一个“喂养海洋之王”的仪式，该仪式每年在波罗奈斯克市举行，由埃克

森公司提供资金支持。我的一位被调查者注意到，在丰富多彩的公开仪式表

演之后，人们会回家“以正确的方式进行这个仪式”。因此，我基本上同意艾

薇儿·贝尔（Avril Bell 2014： 26）的观点，她写道： “真实性不是土著文化的

属性，而是出于对欧洲现代性的关注而赋予它们的价值。”虽然真正的土著可

以有效地作为一种后殖民批判，例如，它在改革时代所做的那样，但它导致

土著政治项目失败。这种将土著身份理解为表演而非本体论，已经成为与土

著少数民族关系的一种便利模式，这些关系有被反复复制的趋势，这让一些

土著居民感到沮丧：

我得出的结论是，我的人民就像那棵树，就像那棵被连根拔起的

树。它先是被连根拔起，然后被赶到异乡。只是偶尔给它浇水，这样它

就不会干了。我指的是外国公司的赠款。他们主要支持传统经济…他们

只把财政援助花在节假日和示威活动上。比如，你知道，如果有一天，

一只被锁住很长时间的猴子，突然穿上了一件（传统的）长袍——它就

在这里，看，给它拍照！这就是我们生活的方式，在一个美丽的世界里，

载歌载舞。但是外面发生了什么，在人们的灵魂里，人们在精神上死

去……从生理上来说，这并不是那么重要。（Funk 2013）

最后，真实性问题与混合身份问题重叠。对于 20 世纪的决策者来说，传

统社会的理想图景受到了当地原住民和新移民之间复杂关系的历史挑战。正

如我上面所讨论的，早在 20 世纪初，就有相当多的土著成员来自多语言的

混合家庭；他们很少认同自己属于任何特定的种族群体。这一问题过去和现

在都被认为是种族政策执行的一个问题。与苏联时代一样，这一政策建立在

种族纯洁性的假设之上，这使得混合社区很难要求被承认为土著（同样的问

题也发生在澳大利亚、加拿大、美国和其他国家的土著人民身上，如 Harris， 

Nakata， and Carlson 2013 年所讨论的那样）。土著少数民族发展计划的专家、
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其他决策者，甚至一些研究人员，倾向于重复同样的错误，将当地土著人口

视为没有生活在 20 世纪的人。使土著人民落伍的手段之一是宣传“失去真实

性”的言论（Fabian 1983）。将土著人民描绘成不变的、静态的，产生了一

个“可以”用于“治理”、发展项目和振兴计划的群体，这些都是从上面强加

给他们的。从这个意义上说，所有“支持”这些方案的背后，是对土著居民

复杂身份、混合经济和多语言实践的一再否认，以支持纯粹的真实性和“传

统性”。

五、结论

在这篇文章中，我试图说明库页岛土著居民最突出的特点之一是他们高

度流动的生活方式和多语性。这种国际精神至少一直保留到 19 世纪末，在日

本和苏联的殖民统治期间，他们对土著人民采取了强有力的同化政策，严重

违反了这种精神。一方面，这些政策导致土著语言及其使用者被边缘化。这

两个政权将土著人民描绘为同质的、未开发的文盲，应该通过教育和文化政

策融入主流社会。另一方面，行政边界的多次重新分配、异族通婚和大规模

重新安置出人意料地导致了种族混合土著成员数量的增加。

这一说法与库页岛南部的人口尤其相关。在 20 世纪上半叶，这片被称

为卡拉富托的领土在行政上属于日本。卡拉富托时期对库页岛南部土著居民

产生了重大影响。毫无疑问，人们生活在“日本人统治下”的经历，正如他

们所说，仍然在他们的自我认同中发挥着重要作用，这种记忆与他们的旧照

片和值得纪念的物品一起被储存起来。一些人不愿意谈论这个时期，一部分

原因是它与 1945 年的镇压和驱逐有关。尽管苏联当局试图通过建立民族和语

言类别来控制当地民族语言的多样性，但在他们的个人生活中，人们继续使

用各种语言，包括 1945 年后被官方禁止的日语。他们中的许多人在家说日语 

和 / 或韩语，在外面说俄语。有些家庭还使用土著语言。现在，这些居民中

的一些人试图回忆他们的日语或韩语知识，以便出国旅行，开展业务，或寻

找战后被驱逐到日本的亲戚和老朋友。然而，他们的混合身份和多语言从来

没有被深入分析过，即使是学者也往往认为这主要是当地的特色和殖民地的

遗产，在我看来，这一假设应该重新考虑。

我在这篇文章中特别想强调的是，库页岛复杂的历史可能有助于反驳当

前的民族政策、语言规划和发展实践，这些政策、语言计划和发展实践基于
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一个过时的假设，即每个土著群体不可避免地只有一个种族和一种母语，要

么是土著人，要么是主导语言。考虑到 20 世纪的事件对当地人口的巨大影

响，这些分类失去了分析意义。在库页岛南部，一些土著居民对日语和韩语

更加依恋，并能流利地说日语和韩语。对其他人来说，土著语言与日语和俄

语一样重要。最后，他们中的一些人没能保留自己的语言，现在只说俄语。

然而，这一事实并没有减少他们的土著性。

一些群体可能是多语言和多民族的假设很容易适用于非土著社会和集体。

然而，这是一个很难讨论的问题，不仅在俄罗斯，而且在其他地方都涉及土

著和少数民族（参见 Bell 2014）。在这方面，一些作者指出， “新自由主义的

多元文化主义”可能会加剧不平等和种族主义， “可以通过各种方式利用混合

性来创造合法的等级制度” （Kubota 2014）。但是，包括库页岛在内的许多土

著社会的历史表明，主流文化总是试图做一些相反的事情，即将当地的语言

多样性和种族混杂变成简化的同质性，而土著人并不太关心他们的土著身份

和语言之间的“适当”关系。

强制民族登记是殖民统治的后果之一。具有多重身份的土著成员必须坚

持国家批准的一种民族类别，才能获得在土著居住地生活和从事传统活动的

权利。在语言政策和规划方面也存在同样的泛化问题。土著语言被认为是少

数民族社区中的原始语言。尽管社会语言学家长期以来一直试图驳斥这种意

识形态化和简单化的政策，但它仍然无意中影响了我们对社会语言学现实的

理解（参见 Blommaert and Rampton 2011； Silverstein 2014）。关于混合社区

的压力，甚至是混合社区的焦虑，很少与俄罗斯土著人有关。决策者不接受

许多土著成员拥有多重或混合身份的事实，而是经常谈论文化创伤，并将这

些人定义为处于主流社会和土著社会之间的人。语言学家用半语者的概念表

达了同样的观点，半语者指的是无法掌握两种语言中的任何一种的人。发展

项目在“复兴文化真实性”和“将土著人民带入现代世界”的必要性之间制

造了人为的矛盾，从而加剧了这种对立。

因此，说非土著语言的土著居民很少有机会学习或恢复他们的“本土”

语言，因为这些语言不符合他们喜欢的种族（与俄罗斯远东滨海地区说汉语

的通古斯少数民族相比， Perekhvalskaya 2010）。这一问题也与那些希望学习

土著语言但经常因其“外来”种族而被拒绝的非土著居民有关。最后，说土

著语言的土著成员仅限于在某些领域使用他们的语言，例如，在公共节日和

其他表演期间。因此，他们都以这样或那样的方式被边缘化。这种情况导致
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种族和语言等级的合法化。因此，我相信，承认语言和民族的复杂性是民族

政策和语言规划的一部分，有助于避免过时的概括，对各方都有益。
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Hybrid Identities and Indigenous Language Sustainability:  
Reflections on Language Contact and (Neo-) Colonial 

Practices on Sakhalin Island

Nadezhda Mamontova  

(Translated by Zhang Lihong)

Abstract: This article discusses hybrid identities and language contact of 

the Indigenous peoples of Southern Sakhalin, Russia’s biggest island located 

in the Far East. It argues that mobility, advanced techniques of navigation, 

and a wide range of contacts with the neighbouring populations has facilitated 

multilingualism on Sakhalin. The international spirit and language super-diversity 

that were preserved until the beginning of the 20th century were significantly 

violated by the colonial regimes of Japan and Soviet Russia with their strong 

focus on ethnic and language classification. However, numerous redistributions 

of administrative boundaries, mass resettlements, and mixed marriages have 

paradoxically made the intervening of languages and identities in southern 

Sakhalin even more complicated. These radical changes further challenge 

current ethnic and language policies as well as development practices that rested 

on outdated perspectives on ethnic purity and traditional authenticity. These 

policies result in the exclusion of many Indigenous people, who fail to fit the 

dominant discourse on language and identity, which is colonial in nature. A more 

nuanced account of reality, though, raises a variety of questions ranging from 

special rights, to Indigenous peoples speaking non-Indigenous languages, to the 

adequacy of language revitalisation in ethnically mixed communities.

Key words: Sakhalin; Indigenous people; colonialism; language sustainability; 

language policy; super-diversity; hybrid identity
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